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RESPOSTA A PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - 3 

Trata-se de resposta a pedido de esclarecimento encaminhado pelo SR. THALLES ELTON BENTO DA SILVA, 
referente ao Processo Licitatório DCPO/CELOE – II Nº 015/2025, que tem como objeto a CONTRATAÇÃO DE 
EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA PARA EXECUÇÃO DE OBRAS DE CONSTRUÇÃO DE UM 
COMPLEXO DA POLÍCIA CIENTÍFICA (CPC), NO MUNICÍPIO DE GARANHUNS, NO ESTADO DE PERNAMBUCO. 
PERGUNTA: 

Em atenção ao Edital do Processo Licitatório DCPO/CELOE - II nº 015/2025, encaminhamos, respeitosamente, 

os seguintes questionamentos, com o objetivo de assegurar a plena compreensão dos critérios estabelecidos 

e viabilizar a elaboração de proposta em conformidade com as diretrizes da contratação: Itens 6.1.1.2, 

8.1.1.2, 11.6.2.3 e 11.6.2.6 – Constatamos que os valores unitários apresentados nas composições dos itens 

mencionados estão inferiores aos parâmetros de referência estabelecidos nas tabelas do SICRO. Diante dessa 

divergência, solicitamos esclarecimentos sobre como os licitantes devem proceder na composição de suas 

propostas, especialmente quanto à compatibilização com os critérios de aceitabilidade definidos no edital. 

Tais informações são fundamentais para garantir a consistência técnica da proposta e a conformidade com 

as exigências do certame. Exemplo: Item: 11.6.2.3 Descrição: Poço de visita - PVI - areia e brita comerciais 

com tampa de grelha Composição Auxiliar: 1107892 - Concreto fck = 20 MPa - confecção em betoneira e 

lançamento manual - areia e brita comerciais Valor unitário de referência do órgão: R$ 438,72 Valor 

desonerado SICRO (BASE 01/2025): R$ 436,46 Valor NÃO desonerado SICRO (BASE 01/2025): R$ 442,40 

Tendo em vista que o orçamento foi elaborado com base não desonerada, verificou-se que o valor unitário 

de referência adotado pelo órgão (R$ 438,72) encontra-se inferior ao valor da composição correspondente 

no SICRO, base 01/2025, não desonerado (R$ 442,40). Diante disso, gostaríamos de entender a origem do 

valor de referência adotado no edital e como os licitantes devem proceder na composição de suas propostas 

nos itens afetados. Ressaltamos que essa divergência também foi identificada nos demais itens baseados no 

SICRO: 6.1.1.2, 8.1.1.2, 11.6.2.3 e 11.6.2.6. O esclarecimento se faz necessário para garantir a coerência entre 

os parâmetros de referência utilizados pelo órgão e as bases oficiais de preços, assegurando a elaboração de 

uma proposta tecnicamente compatível e em conformidade com os critérios de aceitabilidade 

definidos no edital. Item 12 – BDI para elaboração do projeto “As Built” fixado em 0% – Verificamos que não 

houve detalhamento dos componentes do BDI aplicável a este item, o que gera dúvidas quanto à sua correta 

interpretação. Considerando que haverá emissão de nota fiscal para esses serviços – e que o BDI contempla 

tributos e demais encargos incidentes sobre a contratação – solicitamos esclarecimentos sobre como essa 

situação deve ser tratada na composição da proposta. Em especial, questionamos como será realizado o 

faturamento desses serviços com BDI zerado e se haverá emissão de nota fiscal específica nestas condições. 

Tais informações são essenciais para a adequada análise dos custos para elaboração da proposta. 

Agradecemos antecipadamente pela atenção e nos colocamos à disposição para quaisquer esclarecimentos 

adicionais. Reiteramos que tais informações são importantes para garantir a adequada elaboração da 

proposta à Administração. 

RESPOSTA: 

1. Itens 6.1.1.11, 8.1.1.2, 11.6.2.3 e 11.6.2.6 Supostos valores de Referência inferiores ao SICRO. 

 O valor unitário de referência adotado nos itens do presente processo licitatório foi elaborado 
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com base nos parâmetros técnicos das composições do SICRO (Sistema de Custos Rodoviários) e SINAPI 

(Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Índices da Construção Civil) – Base Janeiro/2025, ajustados 

conforme as particularidades da obra e diretrizes internas desta Administração 

 Cabe esclarecer que, embora o SICRO e o SINAPI constituam referenciais técnicos de mercado, as 

composições utilizadas no orçamento base foram adaptadas a partir de tais tabelas por meio de 

composições auxiliares próprias da Secretaria de Projetos Estratégicos - SEPE, considerando-se métodos 

executivos previstos no projeto, características regionais e critérios técnicos adotados pela Administração 

Pública, sem prejuízo à compatibilidade com os preços praticados no mercado. 

 A variação apontada – como no exemplo citado (Item 11.6.2.3 – Poço de visita com areia e brita 

comerciais e concreto fck 20MPa) – é ínfima (menos de 1%), sendo plenamente aceitável em função: 

  Da aplicação de metodologia própria de cálculo pelo órgão, com uso de composições auxiliares    

customizadas; 

 Da variação local de insumos e produtividade; 

  E da natureza estimativa do orçamento base, que visa balizar o julgamento, e não impor valores    

exatos aos licitantes. 

Portanto, não há inconsistência técnica ou legal nos valores adotados. Ressalta-se ainda que o 

critério de julgamento do certame é menor valor global, de modo que a composição dos preços é livre, 

desde que atenda aos parâmetros de aceitabilidade estipulados. 

2. BDI do Item 12. Elaboração de As Built 

 A impugnante alega que o valor unitário do item correspondente à elaboração do projeto “As 

Built” apresentaria BDI zerado, o que teria motivado o questionamento. Contudo, tal alegação decorre de 

um equívoco de interpretação da estrutura de custos apresentada, não havendo ausência de BDI, mas sim 

incorporação das parcelas do BDI diretamente nas composições unitárias, conforme metodologia adotada 

pelo órgão. 

 Na estrutura do orçamento de referência, foram considerados os seguintes percentuais: 

 ● Encargos sociais: 84,04%  

 ● Custos administrativos: 20%  

 ● Remuneração da empresa: 12%  

 ● Despesas fiscais: 9,469%  

 O total agregado dessas parcelas resulta em um acréscimo médio aproximado de 21,46% sobre 

os custos diretos, valor que representa o BDI efetivamente praticado. 

 Conforme estabelecido no art. 9º do Decreto nº 7.983/2013, o BDI deve evidenciar, no mínimo: 

Art. 9º O preço global de referência será o resultante do custo global de referência 

acrescido do valor correspondente ao BDI, que deverá evidenciar em sua 

composição, no mínimo:  

I – taxa de rateio da administração central; 

II – percentuais de tributos incidentes sobre o preço do serviço, excluídos aqueles 

de natureza direta e personalística que oneram o contratado;  

III – taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento;  

e IV – taxa de lucro. 
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 Todos esses elementos estão contemplados na metodologia utilizada, ainda que não 

apresentados como um único fator percentual “BDI”, mas sim como parcelas integradas à formação do 

preço unitário. Essa técnica de precificação é compatível com os normativos aplicáveis e com o princípio da 

eficiência orçamentária. 

 A fixação do BDI em “0%” no campo específico da planilha orçamentária do item se refere à NÃO 

aplicação de um acréscimo adicional sobre o preço composto, e não à exclusão das parcelas de BDI 

propriamente ditas. Ou seja, o preço já contempla as margens aplicáveis, e NÃO há ônus adicional a ser 

inserido sobre ele. 

 Esclarece-se, por fim, que a apresentação adotada pode ter gerado dúvidas aos licitantes não 

familiarizados com essa metodologia, mas não compromete a regularidade nem a exequibilidade da 

proposta orçamentária base. A Administração reitera que o item em questão será objeto de medição 

regular, com emissão de nota fiscal, e sua precificação atende aos critérios legais e técnicos exigidos. 

 Portanto, o BDI não está ausente, mas sim incorporado à estrutura de custos de maneira 

distribuída, conforme metodologia adotada. 

 3. Compatibilização com os critérios de aceitabilidade e coerência entre parâmetros. 

 

 A Administração adota como referências técnicas primárias o SICRO e o SINAPI, mas mantém a 

prerrogativa de realizar ajustes técnicos internos (através de composições auxiliares próprias) para garantir 

a exequibilidade do projeto e a economicidade da contratação. As pequenas variações identificadas entre 

o orçamento base e os valores de referência do SICRO não comprometem a coerência do processo nem 

dificultam a elaboração das propostas, considerando: 

  A publicidade dos quantitativos e composições no edital;   

  A liberdade conferida aos licitantes para composição de seus preços;  

  E a existência de limites de aceitabilidade para análise de exequibilidade, conforme previsto no 

edital. 

 

CONCLUSÃO  

Os questionamentos apontados não comprometem a elaboração das propostas nem violam os critérios 

de aceitabilidade previstos. O BDI relativo a elaboração dos projetos As Built está incorporado a estrutura de 

custos de maneira distribuída, conforme metodologia adotada. Os valores adotados no orçamento base 

estão alinhados às boas práticas de engenharia orçamentária, aos parâmetros do SICRO e SINAPI, bem como 

à jurisprudência do TCU quanto ao uso de composições auxiliares ou adaptadas pela Administração Pública. 

 

Recife/PE, 24 de JULHO de 2025 

 

Albaneide de Carvalhoção 

Presidente 
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